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Стаття присвячена методиці вивчення когнітивної лінгвістики, що на-
була потужного розвитку в польській мові, а також має значний потен-
ціал в українській науці. Нашою метою є вивчення сучасних тенденцій 
польських лінгвокогнітивних досліджень, які є вагомим світовим науковим 
доробком, і перспектив вироблення на їхній основі методик вивчення 
мовної картини світу в українській лінгвокогнітивістиці.  
Традиційним є підхід до дослідження мовної картини світу у контексті 
лінгвокогнітивістики. Методики експлікації семантичних категорій 
функціонування гіперконцепту, структуровані за семантичними просто-
ровими моделями, навіть за умови залучення екстралінгвістичної сфери 
є вибірковими. Методики сучасних українських досліджень є традиційними 
за цим спрямуванням. 
Альтернативний когнітивно-дискурсивний аналіз сприяє виявленню 
актуальних проблем, змалюванню динамічної ментальної картини світу в 
умовах актуального комунікативного простору через поліпарадигма-
тизм дискурсу, що зумовлює залучення як об’єктивних наукових даних, 
так і суб’єктивних. Сучасне українське суспільство, на відміну від поль-
ського, лишається незгуртованим у контексті ментальному, мовному, 
ціннісному, соціальному, конфесійному, культурному. Амбівалентність 
виявляється у формуванні та сприйнятті базових концептів, стерео-
типів, що зумовлено суспільно-політичними чинниками. 
 Перспективними є комплексні когнітивно-дискурсивні методики аналізу, 
що сприяють більш цілісному дослідженню комунікативного простору, 
динаміки формування онтологічних та аксіологічних чинників культури, 
комплексного дослідження базових стереотипів та концептів різних 
шарів культури. 
Ключові слова: мовна картина світу, концепт, методика, польські 
лінгвокогнітивні студії, дискурс, етнолінгвістика, лінгвокультурологія. 

 
 
Осмислення ролі мови в пізнавальних процесах, трактування її 

як когнітивного потенціалу відбувається шляхом об’єктивування 
ментальної діяльності засобами лінгвістики та суміжних наук, 
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зокрема через категоризацію, концептуалізацію, ієрархізацію, що 
сприяє цілісній стратифікації вербалізованих людських знань у формі 
мовної картини світу (МКС). Ментальний простір когнітивної лінгвіс-
тики структурується за семантичними моделями, серед яких виріз-
няють концепти загалом, концептуальну метафору та концептуальну 
метонімію зокрема; ідіоми, семантичні поля, лексико-семантичні 
групи, семантичні прототипи, пропріативи, етикет, фрейми, 
ґештальти тощо.  

Методологія опанування лінгвокогнітивістики набула потужного 
розвитку в польській мові, а також має значний потенціал в україн-
ській науці. Нашою метою є окреслення сучасних тенденцій поль-
ських лінгвокогнітивних досліджень, які є вагомим світовим науковим 
доробком, і перспектив вироблення на їхній основі методик вивчення 
МКС в українській лінгвокогнітивістиці.  

 Польська когнітивна етнолінгвістика, антропологічна лінгвістика, 
чи лінгвокультурологія, репрезентована насамперед Люблінською 
(Є. Бартмінський, Р. Гжегорчикова, Р. Токарський та ін.) та Вроцлав-
ською (Я. Анушевич, А. Домбровська, М. Флейшер та ін.) науковими 
школами, ключовим об’єктом дослідження яких є мовна картина 
світу (МКС – językowy obraz świata) чи ширше трактована у Вроцлаві 
культурна картина світу (ККС – kulturowy obraz świata), що ґрунтуєть-
ся відповідно на дослідженні семантики культури мовних, етнографіч-
них, фольклорних джерел у Любліні чи джерел культури у Вроцлаві.  

У польській лінгвістиці дискусійними лишаються ключові 
проблеми трактування МКС, що є актуальними й для українських 
мовознавчих дискусій: 1) мова віддзеркалює, інтерпретує чи конст-
руює картину світу; 2) об’єктивність сформованої МКС; 3) методика 
дослідження МКС; 4) способи репрезентації картини світу.  

Картина світу трактується як цілісний концептуалізований образ 
світу, а метою її досліджень є відтворення стереотипів культури на 
основі лінгвістичного аналізу: «Мовна картина світу закладена в 
мові, по-різному вербалізована інтерпретація дійсності, яка може 
бути узагальнена у вигляді набору суджень про світ» [16, s. 24].  

Усталений у польській мові термін językowy obraz świata (чеськ. 
jazykový obraz světa, рос. языковая картина мира) відповідає 
українському мовна картина світу. То мовною є картина чи образ 
світу? Семантика лексеми образ в українській мові є багатою й 
омонімійною: «Образ 1. Зовнішній вигляд кого-, чого-небудь; вигляд 
кого-, чого-небудь, відтворений у свідомості, пам’яті або створений 
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уявою; подоба, копія кого-, чого-небудь; тип, узагальнений характер, 
створений письменником, митцем; специфічна для літератури і 
мистецтва конкретно-чуттєва форма відображення дійсності; троп; 
те, що вимальовується, постає в чиїй-небудь уяві; відображення в 
свідомості явищ об’єктивної дійсності; обличчя. Образ 2. Ікона; 
картина» [8]. Семантика ж лексеми картина є набагато вужчою, а 
дефініція в Академічному тлумачному словнику не містить тлума-
чення через образ: картина – «твір живопису; те, що можна бачити, 
охопити зором або конкретно уявити; стан, становище чого-небудь; 
словесне, мистецьке зображення чого-небудь у літературі тощо; 
епізод, частина акту п’єси; те саме, що кінофільм» [4]. Напевно, під 
упливом російської мови й усталився та домінує калькований 
український термін мовна картина світу, хоча складник образ, як у 
польській мові, є більш точним, ніж картина. І. Саєвич розглядає ці 
два поняття в контексті холо-партитивності: «Культурним осеред-
дям, ядром національної мовної картини світу є національний образ 
світу, що базується на ціннісних пріоритетах, образній системі та 
соціальних стереотипах» [10, с. 28]. Функцію МКС авторка обмежує 
віддзеркаленням, фіксацією: «Мовна картина світу, яка створюється 
переважно номінативними засобами (лексемами, стійкими номіна-
ціями, фразеологізмами), що фіксують членування і класифікацію 
об’єктів національної дійсності, є лише вербалізованою частиною 
концептосфери як сукупності мисленнєвих образів, які репрезенту-
ють структуровані знання етносу, його інформаційну базу» [10, с. 28]. 

Є. Бартмінський експлікує такі ключові семантичні категорії 
етнолінгвістики, як МКС, стереотип, концепт, через денотати з роз-
ширеною семантикою, фразеологізми, епідигматичні ряди, концепти, 
прецеденти тощо. Етнолінгвісти «через фольклор … також заціка-
вились відношеннями мова – культура – людина на рівні кодифіко-
ваних мов та національних культур.., етнонауки та когнітивізму, 
висунули програму порівняльних та міжкультурних досліджень…» 
[16, s. 21].  

Методологія Люблінської школи має заслужене визнання нау-
ковців, адже «опис не зводиться до аналізу внутрішніх та системних 
цінностей, а враховує широкий спектр їхнього функціонування в 
культурі» [17, s. 2], проте зазнає критики неоднозначність підходу до 
аналізу МКС.  

Є. Бартмінський тлумачить етнолінгвістичний підхід як інтер-
претацію, що частково формує картину світу у сфері міфології 
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[16, s. 25]. С. Небжеговська-Бартмінська окреслює роль мови в кон-
тексті формування картини світу як «джерела інформації про цін-
ності; інструмента оцінювання; носія цінностей» [7, с. 221]. На думку 
Й. Мачкевич, інтерпретація МКС полягає в сегментації, описі, 
упорядкуванні й оцінюванні [18, s. 12].  

А. Пайджинська досліджує релятивність стереотипів МКС шляхом 
методів сегментації, опису, систематизації, моделювання [20, s. 39].  

 Запропоновані Є. Бартмінським методики аналізу МКС вибуду-
вані за концентричними моделями концептуалізації простору в мові 
та екстралінгвістичній сфері й розглянуті на матеріалі гіперконцепту 
świat: «У центрі … перебуває те, що є видимим, що існує в межах 
видимості…, спочатку те, що перебуває в найближчому оточенні, 
домашньому й локальному, в особистій сфері, а потім – у дальшому 
оточенні … і сфері публічній, офіційній… Конструктивною основою 
цієї моделі є метонімія, значення проходять через вісь суміжності від 
того, що близько, до того, що далеко» [1, c. 153; див. також 21, s. 14]. 
Складниками такого аналізу є тлумачення лексико-семантичних 
категорій аналізованої структурної одиниці: її семантика, етимологія, 
синоніми, гіпероніми, гіпоніми, антоніми, словотвірні та семантичні 
деривати, порівняння, фразеологічні вислови тощо. Наступним етапом 
є аналіз анкет та текстів, реконструкція базового набору ознак, що 
сприяють зіставленню даних із чинними стереотипами. 

Сучасні автори аналізують компоненти МКС у контексті антропо-
центризму, зокрема А. Пайджинська аналізує роль антропоморфної 
метафори, стереотипів, запозичень тощо у формуванні картини світу 
[20]. Л. Малецький, стратифікуючи семантичні складники концепту 
страх в українській МКС, доцільно вбачає перспективу дослідження 
через виявлення констрастивних «способів інтерпретації та класифі-
кації представників різних культур та різних мовних систем одного й 
того ж відтинка реальності» [19, s. 138]. 

Р. Гжегорчикова, розглядаючи індивідуальність, зокрема, пое-
тичної картини світу як способу репрезентації картини світу, відріз-
няє специфічне (узвичаєне) бачення світу на матеріалі системних 
фактів МКС від поетичного бачення світу – поза усталеними 
мовними нормами [цит. за: 21, s. 248]. Дослідники А. Пайджинська й 
Р. Токарський, навпаки, не протиставляють мову поезії, оскільки 
вона послуговується чинним мовним потенціалом Г. Жук підсумовує 
дискусію: «Інтерпретація творчих текстів, таким чином, задоволь-
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нить сподівання творця, що його зрозуміють, хоча й не обов’язково 
за призначенням» [21, s. 252].   

Представники Вроцлавської етнолінгвістичної школи аналізу-
ють картину світу більш широко – у контексті культури: «Культурна 
картина світу охоплює насамперед мову (мовну картину світу), а та-
кож витвори інших знакових систем, тобто міміку, жести, поведінку, 
зокрема «наукові, ідеологічні, релігійні, індустрійні чи економічні 
тощо компоненти глобальної картини світу» [15].  

Як альтернативу традиційному етнолінгвістичному аналізові 
МКС польські дослідники А. Кіклевич та М. Вільчевський пропону-
ють структурно-дискурсивний аналіз, що позбавить дослідження 
«вибірковості стереотипів та колокацій» [17, s. 9]. Суб’єктивність 
етнолінгвістичного опису МКС «не враховує мовленнєвих відміннос-
тей субкультур різних соціальних груп», а «джерелом експлікації 
елементів мовного образу світу є не мовна діяльність носіїв мови, а 
мовна система або одна з її функціональних підсистем» [17, s. 9]. 
Дослідники МКС мають розглядати мовну динаміку, адже «… кожна 
культурна епоха додає дещо інший погляд на світ, що частково 
відбивається на мові – у її лексиці, синтаксисі, організації тексту, 
стилістичній диференціації» [17, s. 9]. На думку класика структура-
лізму Р. Якобсона, «єдність мови існує; проте цей загальний код 
(over-all code) є системою взаємопов’язаних субкодів. У кожній мові 
співіснують конкурентні моделі з різними функціями» [13], і ґрун-
товне дослідження передбачає аналіз способів репрезентації світу. 

Аналізуючи аксіологічний аспект МКС на матеріалі фольклору, 
С. Небжеговська-Бартмінська звертається до ґрунтовного кількарів-
невого когнітивного тлумачення цінностей через поняття дискурсу: 
«на рівні репрезентації художнього світу цінності найміцніше пов’я-
зані з темою, характеристиками подій, осіб і предметів, а на інтерак-
тивному рівні вони лишаються в тісному взаємозв’язку з суб’єктом 
(адресантом тексту) й інтенцією висловлення» [7, с. 229]. Сучасні 
методики вивчення МКС, на її думку, мають таку структуру: «На пер-
ший план виходить genus proximum, а лише потім набір повторюва-
них параметрів. До них належать: 1) відправник (адресант); 2) отри-
мувач (адресат); 3) комунікативна ситуація (тобто обставини, час, 
місце); 4) інтенція, тобто внутрішня цілеспрямованість жанру; 5) те-
ма (предмет); 6) онтологія даного світу, тобто вигадка або 
реальність; 7) форма (усна чи письмова); 8) спосіб репрезентації 
художнього світу твору, тобто поетика» [7, с. 224].  
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Такий підхід зумовлює цілісність та ґрунтовність розгляду, 
оскільки йдеться про залучення дискурсивного аналізу тексту.  

Загалом же, на думку Г. Жука, нові дослідження МКС «украй 
необхідні в період, що триває вже понад два десятиріччя, глибинних 
суспільно-політичних та культурних змін» [21, s. 246].  

Сучасні українські етнолінгвістично-лінгвокультурологічні дослі-
дження є численними й репрезентовані різноаспектними семантико-
когнітивними, обрядово-культурологічними, структурно-семіотичними, 
етнолінгвістичними тощо спрямуваннями (М. Шлемкевич, Ю. Шеве-
льов, С. Кримський, В. Кононенко, В. Жайворонок, Ж. Краснобаєва-
Чорна, М. Жуйкова, Г. Аркушин, М. Никончук, П. Гриценко, В. Коно-
бродська, Л. Масенко, В. Мойсієнко, Н. Хобзей та інші) та мають 
глибокі національні корені. Детальний аналіз основних тенденцій 
сучасної української лінгвокультурології виконано в статті дослід-
ниці А. Бондаренко [2].  

 Фольклорно-культурологічні, психологічно-міфологічні студії в 
Україні мають давню традицію, їхні витоки пов’язані з іменами 
О. Павловського, О. Потебні, В. Гнатюка, І. Нечуя-Левицького, Ф. Вов-
ка, П. Морачевського, І. Франка, Б. Грінченка, П. Куліша та ін. 
Іван Франко, зокрема, наголошував на різних аспектах творення кар-
тини світу як синкретичного поняття – когнітивному, індивідуально-
суб’єктному, аксіологічному, емоційно-експресивному, волюнтатив-
ному, сугестивному: «Кождий чоловік, окрім свого свідомого «я», 
мусить мати в своїм нутрі ще якесь друге «я», котре має свою 
окрему свідомість і пам’ять, свій окремий суд, своє почуття, свій 
вибір, свою застанову і своє ділання – одним словом, має всі 
прикмети, що становлять психічну особу» [11, с. 4]. 

У сучасній українській лінгвокогнітивістиці ключовим, як і в поль-
ській, є «розширення дослідницької парадигми – від мовоцент-
ричної … до антропоцентричної» [14, с. 65].  

В українському мовознавстві існують схожі з польськими ме-
тодики аналізу одиниць МКС залежно від аспекту дослідження. 

Зокрема, Ж. Краснобаєва-Чорна пропонує лінгвокультурологіч-
ну методику аналізу концептів, репрезентованих лексемами, фра-
земами, міфологемами й культуремами, пареміями, прецедентними 
текстами, біблійними ремінісценціями, науковими термінами, худож-
німи дефініціями тощо, що можуть також «містити невербалізовану 
частину» [5, с. 41–42], шляхом стратифікації з метою «встановлення 
національно-культурної специфіки концепту» [5, с. 42]. Можливими 
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є перспективи «розгортання семантичного простору слова» та 
залучення «психоментальних основ» [5, с. 42].  

Я. Яремко розглядає чотирикомпонентну структуру концепту як 
«цілісного психоментального утворення», складниками якого є 
«образний, поняттєвий, аксіологічний та адоративний компоненти» 
[14, с. 69]. Дослідник долучається до думки польських та україн-
ських мовознавців щодо ключової функції інтерпретації в контексті 
лінгвокогнітивного аналізу, що відображає властивості, «важливі з 
погляду того чи іншого етносу» [14, с. 65]. 

Н. Плотнікова пропонує «інтегративну (комплексну) методику 
лінгвокультурного концепту» через алгоритм аналізу лексикогра-
фічних джерел, дослідження культурного, семантичного складників, 
окреслення локалізації концепту в концептосфері (ядро – при-
ядерна зона – периферія) [9].  

Існування численних українських етнолінгвістичних, лінгво-
культурологічних тощо методик дослідження, проте, не зумовило 
формування відомих поза межами України наукових шкіл: «У 
слов’ян. лінгвістиці вивчення питань мови й культури має давнє 
коріння в кожній нац. традиції, проте найвідомішими є рос. (моск. – 
М. Толстого) та польс. (люблін. – Є. Бартмінського) школи» [12]. 

Дослідники МКС зауважують важливість вивчення дії екстралінг-
вістичних факторів [1, c. 153]. Сучасний стан українського суспільст-
ва злагоди не відображений у глибинному дискурсі на когнітивному й 
соціальному рівні, де «суб’єкт відчуває шалену напругу водночас на 
когнітивному (формування й підтримування ідеологічно «заданого» 
знання) і на соціальному рівні (систематичне відтворення елементів 
групової ідентичності, зокрема на основі опозиції «Ми і Вони»)» [6]. 
Тривалий, кількасотрічний, аж до сучасного нелегкого періоду фор-
мування та розбудови власної держави, конфлікт між мовою та дійс-
ністю в Україні не сприяє самоусвідомленню та самоідентифікації 
колективної й індивідуальної суб’єктності. Унітаризації, дефрагмен-
тизації сучасного українського когнітивно-соціального дискурсу не 
відбулося. Проте когнітивно-дискурсивний аналіз сприяє виявленню 
актуальних проблем, змалюванню динамічної ментальної картини 
світу в умовах актуального комунікативного простору через поліпа-
радигматизм дискурсу, що сприяє залученню як об’єктивних науко-
вих даних, так і суб’єктивних «дискурсів пригнічення» [6].  

Сучасне українське суспільство, на відміну від польського, ли-
шається незгуртованим у контексті ментальному, мовному, ціннісно-
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му, соціальному, конфесійному, культурному. На рівні ж стереотипів 
та концептів, що окреслюють фонові знання (побут, звичаї, обряди, 
фольклор тощо), злагода в суспільстві існує, позитивні фольклорно-
романтизовані стереотипи є колективними (вишиванка, рушник, 
народна пісня тощо).  

Амбівалентність виявляється через сприйняття базових концеп-
тів Україна, мова, віра; формування полярних стереотипів у умовах 
сьомого року російсько-української війни на території нашої держа-
ви, коли лише звучання мови – поза змістом сказаного – формує в 
частини горизонтально й вертикально дестратифікованого сус-
пільства агресію, полярне трактування стереотипів свій – чужий, 
герої – антигерої, а сучасні українські декомунізовані концепти нелег-
ко торують шлях до ментальної пам’яті частини соціуму: «В постко-
муністичній і постімперській Україні все ще є чимало імперських 
лоялістів, для яких і «Україна – не та», і «українські герої – не ті», а 
ще є такі, які гордо називають себе «аполітичними»…» [3].  

 Перспективними в контексті подальшого вивчення є комплексні 
когнітивно-дискурсивні методики аналізу, що сприяють більш ціліс-
ному дослідженню комунікативного простору, динаміки формування 
онтологічних та аксіологічних чинників культури, комплексного до-
слідження базових стереотипів та концептів різних шарів культури 
тощо. Онтологічно-когнітивний спосіб інтерпретації концептів перед-
бачає вивчення власне семантичного рівня у формі експлікації 
ключових буттєвих характеристик. Мотиваційний рівень інтерпрета-
ції концептів на гносеологічно-когнітивному ґрунті передбачає вив-
чення стратифікації семантичного простору, експлікації когнітивних 
перспектив; дослідження об’єктів зіставлення, внутрішньої мотивації 
тощо. Епістемологічно-аксіологічний спосіб інтерпретації перед-
бачає дослідження формування та фіксацію культурно-семантичної 
прецедентності через міфологізацію, екстралінгвістичну сферу. 

Долучення дискурсивного аналізу тексту зумовлює виявлення в 
згенерованому висловлюванні комунікативної інтенції з боку адре-
санта, його комунікативної мети, розгляд невербального соціального 
контексту, уживання засобів мовного коду. Критерій іллокутивного 
впливу на адресата, пов’язаний з аналізом змін ментального / со-
ціального простору, також залучає розгляд фонових знань, зв’язків 
перформатива з інтересами адресата, соціального та соціокультур-
ного контексту, формування прагматичних кліше тощо. 
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У сучасному тлумаченні текстів з метою опису цілісного образу 
світу накладання понять когнітивістики на вибірково залучені лінгвіс-
тичні одиниці культурологічної семантики є недостатнім. Адже саме 
поняття мовець не є уніфіковано-позаісторичним, та й вербальний 
простір зовсім не є перманентно статичним. Поєднання методів струк-
турно-дискурсивного, когнітивного, комунікативного аналізу сприяє 
цілісному аналізу ментального образу світу. Когнітивно-дискурсивні 
методики аналізу зумовлюють уникнення кліповості, фрагментації 
комунікативного простору, усебічну інтерпретацію динаміки форму-
вання онтологічних способів інтерпретації та аксіологічних орієнтирів. 
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Ukrainian methods of studying the language picture of the world 
in the context of the Polish linguistics and cognitive studies 
This article is devoted to the method of studying cognitive linguistics. It has strongly 
developed in the Polish language and has big potential in the science of Ukraine. The main 
aim of this research is to study some new trends of Polish linguistics and cognitive studies, 
which are important world scientific achievements. The aim is to research creation of new 
prospects on their basis of methods of studying the language picture of the world in 
Ukrainian linguistics and cognitive studies. 
The approach to the study of the linguistic picture of the world in the context of cognitive 
linguistics is traditional. Methods of explication of semantic categories of hyper-concept 
functioning are structured according to spatial semantic models. But these structures are 
selective even if the extralinguistic sphere is included. Methods of modern Ukrainian 
researches are traditional in this area. 
Alternative cognitive-discursive analysis helps to identify current problems, description of a 
dynamic mental picture of the world in the terms of current communicative space. The 
multiparadigm of discourse provides and determines the analysis of both objective scientific 
and subjective data. Modern Ukrainian society, in contrast to Polish, is uncoordinated in the 
context of mental, linguistic, value, social, religion, culture. Ambivalence is showing up in the 
formation and perception of basic concepts and some stereotypes. This is due to socio-
political issues. 
Complex cognitive-discursive methods of analysis are forward-looking. They help to explore 
more holistically to study the communicative space, the dynamics of the formation of 
ontological and axiological factors of culture, a comprehensive study of basic stereotypes 
and concepts of different layers of culture. 
Key words: linguistic picture of the world, concept, methodology, Polish linguistics and 
cognitive studies, discourse, ethnolinguistics, linguoculturological research. 


